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ORAS Reliability and Quality Assurance Study

This analysis is part of large‐scale study examining the interview 
and assessment process for a host of ORAS instruments across 
four months in early 2013.

In particular, the broader study collected information on the 
C i S i i T l (CST) P i I k T l (PIT) dCommunity Supervision Tool (CST), Prison Intake Tool (PIT), and 
Reentry Tool (RT).

Today we will exclusively focus on the CST studyToday, we will exclusively focus on the CST study.



ORAS Reliability and Quality Assurance Study

The primary goals of the broader study are to (1) establish the 
reliability of each individual item and final risk level on each of 
the ORAS tools, and (2) assess the interview skills of staff 
members conducting the assessment process.

In designing our samples, we also attempted to maximize staff 
i ti d i i k it l ti (i i APAvariation and maximize work site locations (i.e., prisons, APA

units, and community agencies).



ORAS Reliability and Quality Assurance Study

When we speak of reliability in the context of this study, we are 
specifically talking about inter‐rater reliability which measures 
the consistency among staff members in scoring particular 
assessment items. 



ORAS Reliability and Quality Assurance Study

The staff members assessing reliability and interview skills were 
all certified ORAS Trainers.

Th i ifi d b h U i i f Ci i i dThese trainers were certified by the University of Cincinnati and 
worked for either the Ohio Department of Rehabilitation and 
C ti i it iCorrection or various community agencies.



ORAS Reliability and Quality Assurance Study

Reliability

In order to establish the reliability of each item (and final risk 
level) on each of the ORAS tools, all offenders participating in the 
study are “double coded.”

This means that both the staff member and the evaluator 
l t t t l ( t l ) f h ff d fcomplete an assessment tool (separately) for each offender from 

the same sources of information (i.e., the staff member’s 
interview and any collateral information)interview and any collateral information).



ORAS Reliability and Quality Assurance Study

Reliability

Reliability is later captured by the percent agreement for each 
scoreable item and the final risk level.

P i li bj i i l ifi i llPrior literature on objective prison classification generally 
considers items to be reliable if at least 80 percent of the cases 

i t ( A ti d H d 2004) W thiare in agreement (see Austin and Hardyman, 2004).  We use this 
threshold to establish a minimum level of reliability.



ORAS Reliability and Quality Assurance Study

Interview Skills Assessment

The certified ORAS Trainers evaluated the interview skills of the 
staff members using an interview observational tool.

The evaluators were trained on the observational tool and were 
i i id f id i th i t i tgiven a scoring guide for aid in the interview assessment.



ORAS Reliability and Quality Assurance Study

Interview Skills Assessment
Some examples of some of the  interview observational tool 
items are listed below:



APA Sample and Data Collection

The APA sample was designed to collect 700 CSTs and interview 
assessments across all 58 APA units.

Th l b f ll ll d bThe total number of assessments eventually collected by 
evaluators in the study is 692 observations.



APA Sample and Data Collection

The reliability analysis for APA sample is based on 598 CSTs (or 
86.4% of the original sample collected).

Within the original sample:

*Please note that 32 cases (or 4.6%) were removed from 
the reliability analysis because the CST assessment was 
not entered into the ORAS database.

*An additional 62 cases (or 9 0%) were removed from theAn additional 62 cases (or 9.0%) were removed from the 
reliability analysis because the evaluator or staff member 
determined that 4 or more items were unable to be scored 
due to lack of information obtained in the interview (i.e., 
an invalid tool).



External Agency Sample and Data Collection

The external agency sample was designed to collect 700 CSTs and 
interview assessments across (1) CBCFs, (2) ISP Programs (both 
county and municipal), (3) Halfway Houses, and (4) PSI‐Writing 
Probation Departments.

The total number of assessments eventually collected by 
l i h d i 491 b ievaluators in the study is 491 observations.

A th b i di t l t h d diffi ltAs these numbers indicate, evaluators had difficulty even 
obtaining actual interviews at external agency sites.



External Agency Sample and Data Collection

Reliability analysis for the external agency sample is based on 330 
CSTs (or 67.2% of the original sample collected).

Within the original sample:

*Please note that 69 cases (or 14.1%) were removed from 
the reliability analysis because the CST assessment was 
not entered into the ORAS database.

*An additional 92 cases (or 18 7%) were removed from theAn additional 92 cases (or 18.7%) were removed from the 
reliability analysis because the evaluator or staff member 
determined that 4 or more items were unable to be scored 
due to lack of information obtained in the interview (i.e., 
an invalid tool).



Reliability Results

Almost 30% of the individual items on the CST are found to be 
unreliable by conventional standards (i.e., 80% or higher staff 
agreement) for the APA sample.

Almost 45% of the individual items on the CST are found to be 
unreliable by conventional standards for the external agency 

lsample.

Thi it ti h li htl d i th il t t d hThis situation has slightly worsened since the pilot study where 
20% of the individual items were found to be unreliable in a 
limited convenience sample of both APA units and variouslimited, convenience sample of both APA units and various 
community agencies.









Reliability Results

For the APA sample, problem domain areas are Peer Associations 
(with 3 out of 4 items found to be unreliable) and Criminal 
Attitudes and Behavioral Patterns (with 4 out of 7 items found to 
be unreliable).



Reliability Results

A similar pattern exists for the external agency sample with 
problem domain areas including Neighborhood Problems (with 1 
out of 2 items found to be unreliable), Peer Associations (with 3 
out of 4 items found to be unreliable), and Criminal Attitudes 

d B h i l P ( i h 6 f 7 i f d band Behavioral Patterns (with 6 out of 7 items found to be 
unreliable).



Reliability Results

The unreliable items are negatively impacting the reliability of the 
final risk levels of the Community Supervision Tool.  

The interrater reliability of the final risk level for the APA sample 
i 74 4% b f i l id d i iis 74.4% before potential override decisions.

The interrater reliability of the final risk level for the external 
agency sample is 69 1% before potential override decisionsagency sample is 69.1% before potential override decisions.



Interview Assessment Results

The vast majority of the interviews did utilize collateral 
information during the assessment process (94.0% for the APA
sample and 84.8% for the external agency sample).

When a prior ORAS assessment was present, it was most likely a 
i C it S i i T lprior Community Supervision Tool.



Interview Assessment Results

According to the results, staff members from both APA units and 
external agency sites overwhelmingly meet or exceeded 
requirements across all interviewer skill areas. 





Summary and Implications

The goal of this project was to assess the ORAS interview and 
assessment process along with offering suggestions for 
improvement.

I i i h f bl li bili fi di dIt is important to note that unfavorable reliability findings do not 
diminish the importance of taking risk into account during 
i i l j ti d i i kicriminal justice decision‐making.





Summary and Implications

The overall tool performs well below acceptable levels of 
reliability for both the APA units and community agencies in this 
study.

Like the other tools in the broader QA study, this situation seems 
t h d i th il t t di ( h th d tto have worsened since the pilot studies (where the data was 
originally collected in 2010).



Summary and Implications

Results indicate that staff members are generally conducting 
average to exceptional interviews (in terms of interviewing skills), 
but we are still observing problems with overall and item 
reliability.   

We offer three potential solutions moving forward to address this 
i d t t ti lit i t ff t tissue and to support continuous quality improvement efforts at 
the departmental and agency levels.



Summary and Implications

Staff Training Improvement

Results indicate that attitudinal and behavioral items and peer 
association items especially pose interviewing challenges for staff.

*Passing a test to “recertify” is not a sufficient way to 
ensure consistent coding across the many possibleensure consistent coding across the many possible 
interview scenarios that staff face daily.

*Greater and targeted attention in the staff training 
curriculum needs to focus on scoring these problem 
domains and unreliable items in particular. 



Summary and Implications

ORAS Trainer Training Improvement

Anecdotal evidence from staff members suggests that the 
instructions on scoring particular items are different depending 
on which ORAS Trainer is conducting ORAS training.  

ORAS M T i ( h d di d i ifi d ORASORAS Master Trainers (who are dedicated to train certified ORAS
trainers) need to ensure that a consistent message concerning 
it i i b i li d d t htitem scoring is being applied and taught.



Summary and Implications

Tool Revalidation Efforts 

It is possible that some of these individual items may have 
inherent limitations, and as such, should be the focus of future 
revalidation efforts.

The University of Cincinnati has started the process of 
lid ti f th ORAS t l d lt direvalidating some of the ORAS tools and results are pending. 



Summary and Implications

These quality assurance efforts should lead to improvement in 
these poorly scored areas leading to greater reliability among 
individual items, domains, and final risk levels, which has 
offender contact, agency resource, and safety ramifications.


